Burgerlnneninitiative gegen ein Grol3bordell

Marburger Neue Zeitung vom 25.03.2006

in Marburg-Wehrda

~ Betreiber

des lordells
muss in Haft

Urteil wegen Menschenhandels

Marburg (ky). Zu zwe! Jah-
ren und vier Monaten Haft hat
das Marburger Amtsgericht
gestern den Betreiber des Bor-
dells ,Kleeblatt” bei Franken-
berg verurteilt. Auberdem ver-

héngte Richter Mirko Schulte -

drei Jahre Berufsverbot gegen
den Hauptangeklagten, da erin
seiner Urteilsbegriindung da-
von ausging, dieser betreibe
seine Geschifte iber ,Stroh-
leute” ungebrochen weiter.

Das Gericht sah als erwiesen

an, dass der Bordellbetreiber

und seine mitangeklagte Ge- |
schéftsfithrerin im Zeitraum |
von August 1999 bis Februar °
2000 sich in acht Féllen der Zu-
hélterei, in sieben Fallen der
Unterstitzung illegalen Auf-
enthalts und in einem Fall des
Menschenhandels schuldig ge-
macht haben. Der Tatbestand
des Menschenhandels beinhal-
te nicht unbedingt das eigen- |
héndige Verschleppen der Op-
fer, erkldrte Schulte. Die Ange-
klagten hétten jedoch gewusst,
dass die Frauen bedroht und
durch andauernde sexuelle Ge- .
walt der im ,Kleeblatt” verkeh-
renden Schlepper gefiigig ge- |
macht wurden. Daraus hatten |
die Angeklagten Nutzen zu ih-
rer eigenen Bereicherung gezo-
gen. Die Gewalt gegen die Frau-
en sei Voraussetzung fir das
Geschdft des Bordells gewe-
sern.

B Frauen wurden in
Osteuropa
angeworben und

. Zur Prostitution
gezwungen

Die vor Gericht geschilder-
| ten Zustdnde entsprachen wie
eine Blaupause dem, was man
iber Manschenhandel wisse,

| erklarte Schulte. Die Frauen
seien in Osteuropa mit Ver-
sprechungen angeworben und
in Deutschland durch sexuelle
Gewalt, Drohungen und angeb-

lichen ,Schulden” zur Prostitu-

tion gezwungen worden. Sie

hatten sich aus Angst um ihre

Familien und wegen der ange-

drohten Verschleppung in tdr-
' kische oder hollindische Bor-
. delle nicht gewehrt.

Schulte betonte, dass es dem
| Gericht nur moglich sei, iber
den kurzen Zeitraum von eini-

' gen Wochen zu befinden, da
| nur fiir diesen Zeitraum Zeu-
\ gen zur Verfiigung stinden. Es
| gebe jedoch hinreichende An-
" zeichen, dass der Angeklagte
in dem ei.mrashche Geﬁchﬁil

mit der (Zwangs)Prostitution’,
weiterhin in mehreren Bordel-
len aktiv sei. Er halte sich je-
|doch stets im Hintergrund und
|steuere das Geschaft iber
Strohleute, fihrte Schulte da-
Zu weiter aus.
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B Wichtige Zeugen
_. blieben

** verschwunden
-oder wurden
eingeschiichtert

Der lange Zeitraum zwi-
schen Tar und Urteil, der sich
fir die Angeklagten strafmil-
dernd auswirkte, sei auf die
|Schw1erlgkellen zuridckzufih-
\ren, in diesem Milieu zu ermit-
\teln, erklarte der Richter wei-
|ter. Viele osteuropdische Frau-

—en, die nachweislich im .Klee-

blatt* waren, seien verschwun-
den. Andere seien offensicht-
lich so unter Druck gesetzt wor-
den, dass ihre Aussagen un-
brauchbar waren.” Nur dank
der intensiven Zeugenschutz-
arbeit der Polizei sei es moglich
gewesen, liberhaupt Zeugen u
bekommen.

Als glaubhaft, aber ntcht h&
weisbar beurteilte das Gericht
die Vergewaltigung einer
Zwangsprostituierten  durch
den Angeklagten. Vom Vor-
wurf der Hehlerei wurde er
mangels  glaubwiirdiger Zeu-
gen freigesprochen. Unrecht-
mabig erworbener Gewinn
konnte nur fir acht Prostituier-
te und wenige Tage nachgewie-
sen werden. Dafir werden
13.000 Euro aus dem Vermogen
des Angeklagten eingezogen.
Allein in dem vom Gericht un-
tersuchten kurzen Zeitraum-
waren auf einem Konto des An-
geklagten 116 500 Mark einge-
gangen, auf einem Aktienkon-
to wurde ein Guthaben von
316 481 Mark festgestellt.

Seine Mitangeklagte und Ge-
schaftsfihrerin wurde zu ei-
nem Jahr-Haft auf Bewdhrung
und einem Jahr Beruisverbot
.im Umfeld der Prostitution ver-
urteilt. Ihr wurde vom Gericht
zugute gehalten, dass sie nicht
vorbestraft ist und angegeben
hatte, eine Arbeitsstelle auber-
halb der Prostitution zu su-
chen. Zur Zeit bezieht sie Leis-
tungen nach Hartz IV.

Die Verteidiger sagten:in ih-
ren Pladoyers nichts zur Sache,
griffen aber das Verfahren we-
gen mangelnder Rechtsstaat-

| lichkeit an. Fir ihre Wortwahl -
erhielten sie eine Rilge des Ge-
richts. Die Angeklagten ver-
zichteten auf ihr Schlusswort.



